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雷 竹 林 严 重 低温 宕 害 与 立 竹 性 状 和 林地 禾 新 经 营 的 关系 
郭 子 武 ， 俞 文人 2 陈 双 林 *， 叶 莉 莎 1 

(1. 中 国 林 业 科 学 研究 院 亚热带 林业 研究 所 ， 杭州 “311400; 2. 浙江 省 杭州 市 富阳 区 农业 和 林业 局 ， 杭州 ”311400) 
摘要 : 为 探讨 雷 竹 林 严 重 低温 寒 害 特征 及 其 影响 因子 ，2016 年 1 月 下 旬 至 2 月 上 旬 严 重 低温 寒 害 后 调查 了 不 同 林地 履 
盖 经 营 年 限 雷 竹 林 不 同年 龄 和 胸径 立 竹 的 受 损 情况 。 结 果 表 明 : 持续 低温 冻害 使 雷 竹 叶片 失 水 结 冰 、 失 绿 、 黄 枯 ， 严 
的 整 株 叶片 枯黄 脱落 ; 竹 秆 干 缩 ， 颜 色 变 黑 ， 叶 霄 枯黄 ， 立 竹 死 亡 。 严 重 低温 寒 害 气候 条 件 下 ，3 cm<DBH<5 cm 立 
竹 的 受 损 类 型 主要 为 工 一 可 类 ， 较 小 径 级 (DBH < 3 cm) 和 较 大 径 级 (DBH>5 cm) 立 竹 的 人 类 受 损 情况 明显 提高 ; 2 
年 生 、3 年 生 立 竹 受 损 程 度 类 型 主要 为 [和 工 类 , 而 1 年 生 、3 年 生 以 上 立 竹 受 损 程度 类 型 主要 为 JI 和 JIV 类 ; 短期 林地 
覆盖 (<3a) 雷 竹林 立 竹 受 损 类 型 主要 为 [~II 类 ,而 长 期 林地 覆盖 人 5a) 雷 竹林 主要 为 II 和 JIV 类 ， 且 IV 类 受 损 率 明显 提高 ， 
休养 式 覆 盖 雷 竹林 IV 类 受 损 率 低 于 20%， 显 著 低 覆盖 3a 及 以 上 雷 竹林 。 研 究 表明 ， 严 重 低温 寒 害 气候 条 件 下 ， 立 竹 
年 龄 、 立 竹 胸 径 和 林地 覆盖 经 营 对 雷 竹 林立 竹 受 损 程 度 均 有 重要 影响 , 宜 留 养 3~5 cm 立 竹 ， 合 理 调控 竹林 立 竹 年 龄 结 
构 ， 留 足 2~3 年 生 立 竹 ， 采 取 休 养 式 林地 覆盖 经 营 方 式 ， 连 续 林地 获 盖 年 限 不 宜 超过 3 年。 
关键 词 ， 雷 竹 ， 低 温 冻 害 ， 林 地 禾 六 经 营 ， 立 竹 年 龄 
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Damage characteristics of Phyllostachys violascens forests and the relationship with bamboo 
status and mulching management exposed to freezing stresses 


Guo Ziwul, Yu Wenxian’, Chen Shuanglin!”, Ye Lisha! 
(1. Research Institute of Subtropical Forestry. CAF, Zhejiang, Hangzhou 311400, China; 2. Aegriculture and Forestry bureau 
of Fuyang District of Hangzhou, Zhejiang, Hangzhou 311400, China) 
Abstract: To analyze the damage characteristics of Phyllostachys violascens forests and the relationship with mulching 
management after the freezing rain and snow events, the damage characteristics of bamboo with different age and diameter at 
breast (DBH) from the bamboo stand under different period and types of mulching management was investigated. The bamboo 
leaves was hurt severely, turning yellow with icing cover, dehydration or complete leaf abscission. The stems of serious 
damaged bamboos shrinked and became black, and chlorisis occurs to the leaf sheaths The damage degree of bamboo with 3 
cm<DBH<5 cm was | and II type damage, while IV type damage for bamboo with DBH<3 or DBH>5 increased obviously. 
The damage degree of 2- and 3-year old bamboo was I and III type damage, while that for the 1- and > 3-year old bamboo 
was JJ and IVtype damage. The damage degree of bamboo from the bamboo stand with short-term mulching management ( 么 
3a) showed I and HI type damage, while that for long-term mulching management ( 这 5a) was JI and IV type damage. 
Furthermore, the bamboo of IV type damage from stand of respite-mulching (3-year mulching + 2-year respite) was lower than 
20%, which was damaged more slightly. It can be concluded that the damage degree of bamboo differs among different years 


and DBH. The bamboo with medium DBH(3cm DBH <5cm) and 2 and 3-year old was damaged slightly. Bamboo from the 
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stands in long-term mulching management (之 5a) was damaged greatly, while that for bamboo stand of respite-mulching 
(3-year mulching + 2-year respite) management was damaged slightly. Although mulching is a the management pattern for 
high production, the suitable duration for mulching management is 3 years to increase resistance of bamboo against freezing 
stress. 


Keywords: Phyllostachys violascens, freezing rain and snow hazards,mulching management, bamboo age 
近年 来 ， 气 候 变化 导致 极端 天 气 事件 (如 两 雪 冰 冻 、 高 温和 干旱 、 飓 风 、 强 降雨 等 ) 发 生 的 频率 、 强 
度 和 规模 日 趋 增 强 ， 已 经 严重 影响 了 生态 系统 结构 、 功 能 、 稳 定性 和 生产 力 ， 成 为 国内 外 普遍 关注 的 


和 


常生 产 和 可 持续 经 营 ( 苏 文 会 等 , 2008; 葛 晓 改 等 , 2014; 李迎春 等 2015)， 已 经 成 为 森林 经 营 与 管理 的 
重要 非 生物 干扰 因子 ， 全 球 每 年 有 数 百 万 公顷 的 森林 遭受 飓风 、 冰 雪灾 害 、 和 干旱 等 极端 天 气 的 影响 
(Galik & Jackson, 2009)。 不 同 林 种 因 自 身 特点 (高 度 、 粗 度 和 年 龄 等 )、 发 育 阶 段 、 林 分 结构 及 经 营 水 
平 的 差异 在 同等 灾害 条 件 下 受 损 程度 不 同 (Jentsch & Beierkuhnlein, 2008; 王 静 等 , 2014) 。 而 人 工 林 系 
统 因 其 树种 单一 、 结 构 简 单 、 生 物 多 样 性 低 , 再 加 之 强度 人 工 经 营 干扰 ， 因 而 稳定 性 和 抗 逆 能 力 较 差 ， 
在 遭遇 严重 的 自然 灾害 时 ， 往 往 损失 惨重 (张建国 等 , 2008; Zhou et al, 2011; 崔 宁 洁 等 , 2014)。 

雷 竹 (Phyllostachys violascens) 是 我 国 优良 的 笋 用 竹 种 ， 具 有 成 林 速度 快 、 出 笋 早 、 笋 味 鲜 、 产 量 
高 等 特点 ， 已 经 在 中 国 的 南方 许多 省 份 得 到 规模 化 推广 栽培 。 为 追求 更 高 的 经 济 效益 ， 自 20 世 纪 90 
年 代 初 以 来 ， 浙 江 省 临安 市 、 德 清 县 、 余 杭 区 等 雷 竹 主 产 区 大 规模 推广 雷 竹 林地 履 盖 竹 笋 早出 技术 ， 
竹笋 产量 和 经 济 效益 显著 提高 。2016 年 1 月 下 旬 至 2 月 上 旬 ， 在 用 盖 雷 人 竹林 出 笋 盛 期 ， 雷 竹 主要 分 布 区 
的 浙江 北部 出 现 了 较 长 时 间 (15d 左 右 ) 的 严重 低温 寒 害 天 气 ， 局 部 低温 达 -15 *C， 且 伴 有 较 长 时 间 的 降 
雨 / 雪 ， 导 致 一 些 雷 竹林 大 量 立 竹 叶 片 枯黄 ， 竹 秆 皱 缩 变色 ， 甚 至 立 竹 死 亡 ， 严 重 影响 雷 竹 林 生 长 更 
新 和 经 济 效益 产 出 。 其 中 ， 连 年 持续 林地 履 盖 经 营 会 导致 雷 竹 林 土 壤 劣 变 ， 雷 竹林 立地 生产 力 明显 误 
退 ， 立 竹 生 长 活性 和 抗 性 明显 下 降 ( 郭 子 武 等 , 2013，2015; 陈 珊 等 , 2014; Guo et al 2014)， 可 能 是 此 次 
低温 冻害 严重 的 重要 原因 之 一 。 为 此 ，2016 年 1 一 2 月 的 严重 低温 寒 害 后 对 浙江 省 临安 市 不 同 林 地 覆盖 
经 营 年 限 雷 竹林 的 不 同年 龄 、 胸 径 立 竹 的 受 损 程度 进行 了 调查 ， 分 析 雷 竹林 严重 低温 寒 害 特征 及 其 与 
立 竹 性 状 和 林地 覆盖 经 营 的 关系 , 为 雷 竹 林 可 持续 经 营 和 严重 低温 寒 害 的 防 灾 减 灾 及 灾后 恢复 提供 参 
考 。 

1 试验 地 概况 

试验 地 位 于 浙江 省 临安 市 太湖 源 镇 (30*24'N，119?32E) ， 属 中 亚热带 季风 和 气候， 四 季 分 明 ， 年 
平均 气温 15.8 'C，7 月 平均 气温 28.1 'C ，1 月 平均 气温 3.4 'C， 年 平均 日 照 时 数 1 939 h， 年 平均 无 霜 期 
234 d。 土 壤 为 红壤 。 太 湖 源 镇 是 临安 市 雷 竹林 经 营 的 重点 乡镇 ， 现 有 雷 竹林 面积 1 万 多 hm?， 自 20 世 
纪 90 年 代 以 来 大 规模 推广 应 用 雷 竹 林 林 地 覆盖 竹笋 早出 经 营 技术 , 竹笋 业已 成 为 当地 农村 社会 经 济 发 
展 的 支柱 产业 和 农民 家 庭 经 济 收入 的 主要 来 源 。 但 由 于 长 期 的 林地 覆盖 ， 雷 竹林 立地 生产 力 衰退 日 趋 
严重 ( 郭 子 武 等 , 2013，2015; 陈 珊 等 , 2014; Guo et al,, 2014)， 立 竹 抗 逆 能 力 明 显 下 降 ，2016 年 1 月 下 名 
至 2 月 上 旬 较 长 时 间 的 严重 低温 寒 害 天 气 对 该 区 域 雷 竹林 生长 产生 了 严重 影响 ， 导 致 大 面积 雷 竹 林 叶 
片 干 枯 、 脱 落 ， 甚 至 整 株 死 亡 。 

2 研究 方法 
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2.1 样 地 设置 

2016 年 4 月 中 旬 ， 对 试验 地 雷 竹 主要 分 布 区 进行 踏 查 ， 选 择 不 同 林 地 履 盖 经 营 年 限 (CK、1la、3a、 
Sa、7a) 及 休养 式 覆 盖 经 营 (覆盖 3a+ 休 养 29) 雷 竹林 各 6 块 ， 每 块 面积 不 小 于 0.2 hm2， 在 每 种 类 型 雷 竹 试验 
林 中 分 别 设置 5 mx5 m 样 地 各 3 个 。 对 样 地 中 的 立 竹 年 龄 、 立 竹 胸 径 和 受 损 程度 进行 每 竹 调查 。 试 验 林 
立 竹 密度 〈16275+495) ~ 〈20535+705) 株 。hm2, 立 竹 平 均 胸 径 〈4.27+0.25) cm、 立 竹 年 龄 结构 为 
1a:2a:3a=1.62:1.79:1。 立 竹 受 损 程度 分 为 4 类 ， 工 类 : 立 竹 生 长 正常 ， 叶 片 枯黄 30% 以 下 ;， 开 类 : 立 
竹 叶 片 枯黄 30%~70%， 竹 秆 和 叶 炎 正常 ,II 类: 立 竹 叶 片 枯黄 70% 以 上 ， 竹 秆 和 叶鞘 正常 ， 芍 类: 叶 
片 全 部 枯黄 ， 竹 秆 干 缩 ， 颜 色 变 黑 ， 叶 蔓 枯 黄 ， 立 竹 死 亡 。 
2.2 数据 处 理 

立 竹 受 损 率 ( 9%)= 样 地 中 相同 受 损 程度 的 相同 径 级 或 年 龄 的 立 竹 数量 / 样 地 中 立 竹 数量 x 100%。 试 
验 数据 在 Excel 2007 统计 软件 中 进行 整理 和 图 表 制 作 , 在 SPSS 16.0 统计 软件 中 进行 one-way ANOVA 
分 析 ， 差 异性 水 平 o=0.05。 试 验 数 据 均 为 平均 值 + 标准 差 。 
3 结果 与 分 析 
3.1 立 竹 胸径 对 雷 竹林 严重 低温 寒 害 受 损 程 度 的 影响 
表 1 分 析 可 知 ， 随 着 立 竹 胸径 的 增 大 ， 雷 竹林 I 和 开 类 受 损 程 度 的 立 竹 受 损 率 均 呈 先 升 高 后 降 
低 的 变化 趋势 ， 而 亚 、 介 类 受 损 程 度 立 竹 受 损 率 则 呈 相 反 变 化 规律 ，3 cm 夺 DBH <5 cm 径 级 立 竹 各 类 
受 损 程度 立 竹 受 损 率 并 无 显著 差异 ， 且 其 工 和 开 类 受 损 程度 的 立 竹 受 损 率 显著 高 于 DBH<3 cm、DBH 
宇 5 cm 径 级 立 竹 ， 而 五、 人 类 受 损 程度 立 竹 受 损 率 则 呈 相 反 ， 均 显著 低 于 DBH<3 cm、DBH>5 cm 
径 级 立 竹 ， 且 后 二 者 间 各 类 受 损 程度 立 竹 受 损 率 亦 有 显著 差异 。 可 见 ， 严 重 低温 寒 害 气候 条 件 下 ， 胸 
径 对 雷 竹林 立 竹 受 损 程 度 会 有 较 大 的 影响 , 3 cm 三 DBH<5 cm 立 竹 的 受 损 主 要 表现 为 I 一 贡 类 (合计 超 
过 55%)， 而 较 小 径 级 (DBH <3 cm ) 和 较 大 径 级 (DBH 宇 5 cm) 立 竹 的 世 类 (超过 25%) 受 损 情况 会 有 
较 大 幅度 的 提高 。 因 此 ， 从 雷 竹林 严重 低温 寒 害 防 灾 减 灾 出 发 ， 竹 林 的 立 竹 胸径 不 宜 过 小 或 过 大 ， 宣 
留 养 胸径 为 3 一 5 cm 的 立 竹 。 

表 1 严重 低温 寒 害 条 件 下 雷 竹 林 不 同 径 级 立 竹 受 损 率 (9%g) 


Table 1 Damage ratio of Phyllostachys praecox with different diameter at breast (DBH) in freezing rain and Snow hazards 


了 立 竹 胸径 ] 类 I 类 II 类 IV 类 
Diameter at breast(cm) I type I type JI type IV type 
DBH<3 30.26+2.11b 14.64+0.92 c 28.47+2.39 a 26.63+2.11b 
3<DBH < 4 38.44+3.02 a 21.22+1.11 a 21.19+2.57 c 19.15+1.68¢ 
4<DBH<5 35.02+1.98 a 23.89+1.68 a 20.27+2.34 c 20.82+3.05 c 
DBH>5$ 24.88+1.23 c 19.58+1.26 b 25.99+1.12b 29.55+4.98 a 


注 : 同 列 比较 , 不 同 小 写字 母 示 差异 显著 (P<0.05)。 下 同 。Note: Comparison of the same column. Different lowercase letter 
indicated significant difference (P<0.05) on damage ratio. The same below. 


3.2 立 竹 年 龄 对 雷 竹林 严重 低温 寒 害 受 损 程 度 的 影响 


由 图 1 可 以 看 出 ， 随 着 立 竹 年 龄 的 增 大 ， 雷 竹林 [ 和 开 类 受 损 程度 的 立 竹 受 损 率 呈 先 升 高 后 下 降 
的 变化 趋势 ，I 类 受 损 程度 2 年 生 、3 年 生 立 竹 间 无 显著 差异 ， 均 显著 高 于 1 年 生 、3 年 生 以 上 立 竹 ， 
且 3 年 生 以 上 立 竹 显 著 高 于 | 年 生 立 竹 ， 开 类 受 损 程度 不 同年 龄 立 竹 间 差异 显著 ， 以 3 年 生 以 上 立 竹 
低 ， 其 次 为 1 年 生 立 竹 ，2 年 生 立 竹 最 高 ，IIT 和 IV 类 受 损 程度 的 立 竹 受 损 率 随 着 立 竹 年 龄 的 增 大 均 
先 降低 后 升 高 的 变化 趋势 ，2 年 生 、3 年 生 立 竹 间 无 显著 差异 ， 均 显著 低 于 1 年 生 和 3 年 生 以 上 立 
竹 ， 其 中 ， 匡 类 受 损 程度 的 3 年 生 以 上 立 竹 显 著 高 于 1 年 生 立 竹 ， 而 人 类 受 损 程度 的 1 年 生 与 3 年生 
以 上 立 竹 间 差异 不 显著 。 说明， 在 严重 低温 寒 害 气候 条 件 下 ， 年龄 对 雷 竹 林立 竹 受 损 程 度 也 会 有 较 大 
的 影响 ， 受 损 程度 轻 的 TI 、 开 类 主要 为 2 年 生 、3 年 生 立 竹 ， 而 受 损 程度 重 的 II、IV 类 反而 是 1 年 生 、 
3 年 生 以 上 立 竹 。 因 此 ， 在 雷 竹 林 经 营 中 ， 需 合理 调控 竹林 立 竹 年 龄 结构 ， 留 足 2~3 年 生 立 竹 ， 并 做 
好 1 年 生 立 竹 的 防寒 措施 。 
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图 1 严重 低温 寒 害 条 件 下 雷 人 竹林 不 同年 龄 立 竹 受 损 率 
Fig 1 Damage ratio of Phyllostachys praecox with different bamboo age in freezing rain and snow hazards 
注 : 小 写字 母 为 相同 受 损 程 度 类 型 不 同年 龄 立 竹 间 比较 ， 字 母 不 同 示 差 异 显著 (P<0.05)。 


Note: Different lowercase indicated significant difference (P<0.05) on damage ratio of bamboo with different bamboo age of 


the same damage type. 
3.3 林地 覆盖 经 营 年 限 对 雷 竹 林 严 重 低温 寒 害 受 损 程 度 的 影响 

从 表 2 分 析 可 知 ， 随 着 林地 履 盖 经 营 年 限 的 延长 ， 雷 竹林 I 和 I 类 受 损 程度 立 竹 受 损 率 呈 持续 下 
降 趋 势 ， 而 II、IV 类 受 损 程度 立 竹 受 损 率 总 体 上 呈 相 反 的 变化 趋势 ， 随 林地 才 盖 经 营 年 限 的 增加 而 持 
续 升 高 ;， 工 、I 和 IV 类 受 损 程度 的 立 竹 受 损 率 覆盖 年 限 间 差 异 显著 ， 履 盖 3a 及 以 上 雷 竹 林 I[ 类 受 损 程 
度 的 立 竹 受 损 率 并 无 显著 差异 ， 但 均 显 著 高 于 履 盖 la 及 CK 雷 竹 林 。 分 析 表 明 ， 在 严重 低温 寒 害 气 
候 条 件 下 ， 林 地 覆盖 经 营 年 限 对 雷 竹林 立 竹 受 损 程度 有 重要 影响 ， 短 期 林地 覆盖 ( 志 3a) 雷 竹林 立 竹 受 
损 程度 为 1 ~ 类 , 竹林 仍 具 有 较 强 的 更 新 生长 能 力 ， 而 长 期 林地 覆盖 雷 竹林 (三 5a)， 立 竹 受 损 程 度 主 
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要 为 亚 、IV 类 ， 尤 是 IV 类 受 损 竹 明 显 增多 ， 己 严重 影响 到 雷 竹 林 的 可 持续 经 营 。 

履 盖 经 营 方式 雷 竹林 冰雪 低温 冻害 损伤 差异 明显 ( 表 2)。 休 养 式 覆 新 经 营 雷 竹林 I 工 和 本 类 受 损 程度 
立 竹 受 损 率 虽 显著 低 于 CK， 但 与 覆盖 1a 雷 竹 林 并 无 显著 差异 ， 且 显著 高 于 禾 盖 3 a 及 以 上 雷 竹 林 ， 
其 II 类 受 损 程度 则 仅 略 高 于 CK 和 宪 盖 1 a 雷 竹 林 , 且 显 著 低 于 3a 及 以 上 雷 竹 林 , 而 久 类 受 损 程度 虽 
显著 高 于 CK 和 1 a 雷 竹 林 ， 但 却 显著 低 于 3a 及 以 上 雷 竹 林 。 综 合 分 析 表 明 ， 休 养 式 覆盖 雷 竹 林 前 
三 类 受 损 程度 立 竹 比 例 超过 80%， 而 死亡 立 竹 低 于 20%， 竹 林 更 新 能 力 和 抗 道 性 明显 优 于 覆盖 3 a 和 
5a 雷 竹林 ， 是 比较 适宜 的 竹林 履 盖 经 营 方式 。 


表 2 严重 低温 寒 害 条 件 下 不 同 林地 覆盖 年 限 雷 竹林 立 竹 受 损 率 (%) 


Table 3 Damage ratio of Phyllostachys praecox from stand of different mulching years in freezing rain and snow hazards 


覆盖 经 营 年 限 Mulching I 类 I 类 II 类 IV 类 
management years (a) I type I type JI type IV type 
CK 32.36+2.62 a 36.25+2.68 a 20.12+2.01b 11.27+1.06f 
la 29.90+2.15 b 32.50+2.603 b 21.15+1.39b 16.45+1.94d 
3a 23.26+1.35 c 27.79+2.36 c 24.17+2.55 a 24.78+1.98¢c 
Sa 18.11+0.94 d 20.36+1.58 d 24.49+2.11 a 37.04+3.59b 
7a 15.21+0.49 e 18.93+1.06e 24.42+2.15 a 41.44+4.68 a 
休养 式 履 盖 ( 履 盖 3a+ 休 养 


2a) Respite- mulching 
27.23+2.06b 31.46+2.68 b 22.03+1.98b 19.28+0.86 e 
management( mulching 3a 


+respite 2a) 


4 结论 与 讨论 

林木 个 体 特征 决定 了 林木 在 雨 雪 冰冻 灾害 中 受 影 响 的 程度 , 不 同 的 林 种 由 于 自身 生长 特性 的 差异 
(Zhu et al, 2006) 或 同一 林 种 由 于 年 龄 、 个 体 大 小 、 发 育 阶段 等 不 同 ， 对 逆境 的 适应 能 力 差异 等 导致 在 
雨 雪 永 冻 灾 害 中 遭受 破坏 的 程度 也 存在 差异 (Kenderes et al, 2007)。 本 研究 发 现 ， 严 重 低温 寒 害 气候 条 
件 下 , 雷 竹林 不 同 胸径 立 竹 的 受 损 程度 差异 较 大 , 中 小 径 级 雷 竹 (DBH<5cm) 冻 害 受 损伤 程度 主要 为 IIII 
类 ， 而 较 大 径 级 立 竹 IDBH>5scm) 受 害 类 型 主要 为 II-IV 型 ， 且 以 3<DBH < 5 综合 损伤 程度 最 低 ， 也 即 
中 等 径 级 雷 竹 受 冻 最 轻 ， 抗 冻 能 力 较 强 。 这 与 冰雪 灾害 中 胸径 较 小 林木 受灾 严重 的 研究 结论 相反 ( 何 
茜 等 , 2010; 李 洪 军 等 ,2010; 张 志 祥 等 , 2010 )， 其 原因 可 能 与 竹 类 植物 特殊 的 异 速度 生长 规律 有 关 ， 
即 立 竹 全 高 的 增长 明显 快 于 胸径 ， 较 小 的 胸径 差异 ， 会 导致 较 大 的 立 竹 高 度 差 异 ， 而 在 同一 林 分 中 ， 
胸径 较 大 的 立 竹 通常 较 高 ， 往 往 高 于 林 分 平均 高 度 ， 因 而 容易 受到 低温 伤害 (Kenderes et al, 2007)， 而 
胸径 过 小 ， 立 竹 高 度 低 于 林 分 平均 高 度 ， 较 容易 受 浆 ， 雷 竹 在 经 营 过 程 中 ， 胸 径 3~5 cm 立 竹 占 竹林 
绝 大 部 分 ， 而 形成 高 度 相 对 一 致 的 林 冠 层 ， 共 同 抵 抗 低温 冻害 ， 因 而 受 冻 较 轻 。 不 同 立 往年 龄 雷 竹 冻 
害 差异 较 大 ，2 年 生 、3 年 生 立 竹 低温 受 冻 较 轻 ， 而 1 年 生 、3 年 及 以 上 立 竹 受 冻 较 重 ， 这 可 能 是 由 


je 
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于 1 年 生 立 竹 木质 化 程度 较 低 (李迎春 等 , 2015; Zhou et al, 2017)， 组 织 较 细嫩 且 含 水 率 较 高 ， 因 而 容 
易 受 冻 ( 尹 新 华 等 , 2008)， 而 3 年 以 上 立 竹 生长 活性 和 抗 性 均 已 明显 下 降 ， 特 别 是 林地 覆盖 雷 竹林 3 
年 以 上 立 竹 ( 郭 子 武 等 , 2013)， 因 而 容易 受到 冻害 。 因 此 ， 在 雷 竹 林 经 营 过 程 中 ， 要 注意 调整 形成 合理 
的 竹林 结构 ， 留 养 胸径 大 小 适中 的 立 竹 ， 同 是 宜 应 多 留 养生 长 旺盛 、 抗 性 强 的 2 年 生 、3 年 生 立 竹 ， 
以 提高 抵抗 冰雪 灾害 的 能 力 。 

林地 覆盖 竹笋 早出 技术 可 使 得 雷 竹 提前 出 笋 ， 进 而 价格 倍增 。 然 而 长 期 连年 林地 覆盖 已 经 引起 林 
地 土壤 劣 变 ， 立 竹 光合 能 力 、 生 长 活性 等 下 降 ， 立 竹 抗 逆 能 力 明显 下 降 ( 郭 子 武 等 , 2013，2015; 陈 珊 
等 , 2014; Guo et al, 2014)。 本 研究 表明 , 不 同 履 盖 年 限 雷 竹林 低温 雪灾 冻害 差异 明显 , 短期 林地 覆盖 (入 
3 9) 雷 竹林 冰雪 冻害 主要 表现 为 受 损 程 度 LII 类 ， 超 过 75%， 而 受 损 程度 II 和 IV 比 例 较 小 ， 不 足 50%， 
死亡 立 竹 数量 低 于 25%， 而 长 期 林地 才 盖 盖 雷 竹林 (这 5 a)， 冻 害 受 损 程度 明显 增加 ， 受 损 程度 II-IV 
比例 超过 60%， 且 死亡 立 竹 比例 超过 35%， 休养 式 覆 盖 雷 竹林 冰雪 冰 害 明显 低 于 连续 覆 六 雷 竹林 ， 受 
损 程 度 ILII 立 竹 比例 超过 80%， 而 死亡 立 竹 不 足 20%， 竹 林 更 新 能 力 和 抗 逆 性 明显 优 于 连续 覆盖 3 a 
和 5 a 雷 竹 林 ， 也 即 休 养 式 林地 覆盖 是 雷 竹 林 适 宜 的 高 效 经 营 方式 ， 若 要 进行 连续 覆盖 经 营 则 经 营 年 
限 不 宣 超过 3 a， 这 可 能 是 由 于 连续 林地 覆盖 3 a 以 上 雷 竹 生长 活性 明显 下 降 ， 林 地 土壤 劣 变 严重 , 竹 
林 明 显 退 化 ( 郭 子 武 等 ,2013, 2015; 陈 珊 等 , 2014; Guo et al, 2014)， 因而 对 雨 雪 冰冻 灾害 抵抗 能 力 明 显 
下 降 ， 受 损 程度 加 重 。 因 此 ， 在 竹林 经 营 过 程 中 ， 宣 且 采 取 休养 式 履 盖 的 雷 竹林 经 营 方式 ， 竹 林 连 续 
覆盖 年 限 不 宜 超过 3 年 。 若 禾 盖 经 营 过 程 中 ， 雷 竹林 遭受 冰雪 灾害 ， 且 低温 持续 时 间 较 长 ， 宜 及 时 去 
除 林 地 覆盖 物 ， 防 止 履 盖 物 售 水 率 过 高 结 冰 导致 二 次 冻害 的 发 生 。 
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